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Abb. 1: Ldinder mit den groRten Vorkommen an Olsand

Zusammenfassung: Argumente fiir und gegen die Nutzung von Olsand

o Ol-und Gasbranche

Pro

erhohte Wertschopfung in den Forderlandern und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen und Wirtschaftswachstum
notwendiger Energietrager zur Deckung der Nachfrage
nach Erdol

Starkung der Autonomie und Verringerung der Abhangig-
keit von Importen aus politisch instabilen Regionen und
damit Starkung der Energieversorgungssicherheit

Contra

o hoher Wasserverbrauch bei der Férderung des Ols

o hohe Energie- und CO,-Intensitat der Forderung

o irreversibler Verlust von Gebieten mit hoher Biodiversitat
wie z.B. Mooren und borealen Nadelwéldern

o gravierende Probleme bei der Entsorgung von Abwaés-
sern, Olschlick und Abraum

o Verdacht erhohter Krebsraten bei indigenen Voélkern im
Einzugsgebiet der Olsandférderung

o Umweltrisiken beim Transport des gewonnenen Bi-

tumens per Pipeline
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Vorkommen

Olsand oder Teersand besteht aus Sand und mineralreichem
Lehm (zusammen 80-85%), Wasser (4-6%) sowie durchschnitt-
lich 10-12% Kohlenwasserstoffen (Bitumen). Dieses Ol wird als
naturliches Schwerdl (noch relativ flissig) oder als Naturbitumen
(sehr zéh oder fest) bezeichnet.

Bisher wurden weltweit in rund 70 Staaten Vorkommen von Ol-
sanden gefunden. Die mit Abstand gréRten Vorkommen liegen
nach aktuellen Schatzungen in Kanada und Venezuela. In den
beiden Landern sollen jeweils rund ein Drittel der weltweiten Ol-
sandvorkommen lagern. Weitere Lagerstatten befinden sich u. a.
im Nahen Osten, beispielsweise in Saudi-Arabien, im Iran und
Irak sowie in den USA. In Deutschland wurden bis 1964 in der
Lineburger Heide Olsand bergménnisch abgebaut.

Die kanadischen Olsandvorkommen sind vorrangig in den Provin-
zen Alberta und Saskatchewan zu finden und erstrecken sich
Uber eine Flache von rund 142.200 km?2. Gut 3% davon kénnten
nach Angaben der Olunternehmen vom Olsandabbau betroffen
sein. Die Gesamtmenge des im Olsand gebundenen Erdéls wird
auf 400 Mrd. t geschatzt. Davon werden gut 6%, also rund 24
Mrd. t, als Reserven bewertet, d. h. als Vorkommen, die nach
dem heutigen Stand der Technik unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten als forderfahig eingestuft werden. Umgerechnet ent-
spricht dies einer forderfahigen Menge von rund 170 Mrd. Barrel
Erdol. Zum Vergleich: Die gesamten weltweit wirtschaftlich for-
derbaren Olreserven werden auf 1.800 Mrd. Barrel geschéatzt.

Gewinnung und Aufbereitung

Olsand gehért zum sogenannten nicht- oder unkonventionellen
Erdol, das nicht mit herkdmmlichen Verfahren gefordert werden
kann. Die Forderung und Verarbeitung ist deutlich aufwandiger
als bei konventionellem Erdél. Um ein Barrel (159 I) Rohol herzu-
stellen, werden durchschnittlich 2 t Olsand benétigt.

Die Olsandgewinnung kann mit zwei unterschiedlichen Metho-
den erfolgen: im Tagebau und im so genannten ,In-situ-Verfah-
ren”. Olsandvorkommen in Tiefen bis maximal 75 m werden im
Tagebau gewonnen. Zur Férderung werden die Vegetation und
der Mutterboden abgetragen und der Olsand maschinell abge-
baut. Um das Bitumen vom Sand zu trennen, wird der Olsand in
einer Extraktionsanlage mit heiRem Wasser zum so genannten
Lslurry” vermischt. Die Zufuhr von Luft fihrt dazu, dass sich das
Bitumen an der Oberflache sammelt und abgeschopft werden
kann. Auf diese Weise kdnnen bis zu 90% des Bitumens gewon-
nen werden. In einem weiteren Schritt werden Bitumen und
Wasser unter Beimengung von Losungsmitteln in Zentrifugen
voneinander getrennt. Das zurlickbleibende Gemisch aus Sand,
Lehm, Bitumenresten und Wasser wird in Absetzbecken geleitet.
Zusammen mit dem abgetragenen Deckmaterial wird ein Teil des
Sandes fur die gesetzlich vorgeschriebene Rekultivierung der Ab-
baugebiete verwendet.

Gegeniber Kanada hat Venezuela grundsatzlich den Vorteil, dass
die Olsande wegen des wirmeren Klimas flissiger sind und da-
her mit konventioneller Technologie abgebaut werden konnten.

Das Ol ist allerdings zu schwer, um Uber eine Pipeline transpor-
tiert oder in herkdmmlichen Erdolraffinerien verarbeitet zu wer-
den. Fur den Aufbau entsprechender Verarbeitungskapazitaten,
also ,,Upgrader”, in denen das Schwerdl zu Leichtol aufbereitet
wird, und Raffinerien fehlen Venezuela Kapital und technisches
Know-how.

Rund 80% der férderfahigen Olsandvorkommen in Kanada liegen
in einer Tiefe, die fur einen wirtschaftlichen Abbau im Tagebau
ungeeignet sind. Hier kommt das In-situ-Verfahren zum Einsatz.
In situ bedeutet ,,an Ort und Stelle” und bezieht sich darauf, dass
das Bitumen innerhalb der Lagerstdtte vom Sand getrennt und
separat zu Tage gefordert wird. Dies geschieht meist durch die
Zuflihrung von Hitze in Form von heiRem Wasserdampf in die La-
gerstatte. Dieser erhoht die FlieRfahigkeit des Bitumens, das
dann zur Oberflache gepumpt werden kann. Fir diese Methode
werden groRe Mengen an Wasser und Energie benétigt. Am hau-
figsten werden hier die Steam Assisted Gravity Drainage (SAGD)
und die Cyclic Steam Stimulation (CSS) angewendet, eher selten
die Vapour Recovery Extraction (VAPEX) und die Toe to Heel Air
Injection (THALI).

Die aus Olsand gewonnenen Kohlenwasserstoffe miissen in ei-
nem nachsten Schritt durch das so genannte Upgrading zu leich-
tem Rohol verarbeitet werden, da sie nur so in konventionellen
Erdolraffinerien weiterverarbeitet werden koénnen. Da das
leichte Rohdl nicht direkt aus der Lagerstatte kommt, sondern
bereits Ergebnis eines Bearbeitungsprozesses ist, spricht man
hier auch von synthetischem Rohol (Syncrude). Dieses wird an-
schlieRend von unerwiinschten Begleitstoffen wie Salz und
Schwefel gereinigt. Das entstandene schwefelarme ,sweet
crude-oil” ist leicht zu raffinieren und weiterzuverarbeiten.

Wirtschaftlichkeit

2017 wurden in Kanada insgesamt 2,8 Mio. Barrel Bitumen pro
Tag gefordert. Das Canadian Energy Research Institute (CERI)
geht davon aus, dass die Produktion in Kanada bis 2038 auf zwi-
schen 5,5 Mio. und 7,5 Mio. Barrel pro Tag steigen kann.

Die Wirtschaftlichkeit der Olsand-Férderung hingt dabei maRk-
geblich vom Olpreis ab. Nach Berechnungen des CERI liegen die
Kosten fir die Férderung eines Barrels Ol aus Olsand bei neuen
Projekten bei rund 34 US-Dollar, bei der Erweiterung bestehen-
der SAGD-Projekte bei etwa 22 US-Dollar. Bei Berlicksichtigung
der Kosten fur die Aufbereitung und den Transport des gewon-
nenen Ols steigen die Kosten je Barrel auf rund 46 bzw. 39 US-
Dollar. Bei einem aktuellen Weltmarktpreis von etwa 60 US-Dol-
lar ist die Férderung von Olsand in Kanada grundsatzlich wirt-
schaftlich. Zum Vergleich: Im arabischen Raum liegen die Kosten
bei konventioneller Forderung unter 10 US-Dollar je Barrel.

Die Europaische Union hat im Jahr 2015 den Import von Rohdl
aus Olsand erleichtert. Dazu wurde eine bis dahin giltige Ein-
schatzung zur erhéhten Klimarelevanz von Olsand gedndert und
dem Rohstoff eine dem konventionell geférderten Ol vergleich-
bare Klimawirkung zugeordnet. Die entsprechende Regelung
wurde in der Richtlinie (EU) 2015/652 vero6ffentlicht.
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ESG-Risiken

Wasserverbrauch

Die Gewinnung und Verarbeitung von Olsand bringen massive
Eingriffe in den Wasserhaushalt mit sich. Bei der bergbaulichen
Gewinnung umfassen diese u. a. die Entwasserung von Sumpf-
und Moorgebieten, die Verminderung des Grundwasserdrucks
im Rahmen der Trockenhaltung der erschlossenen Tagebaue so-
wie die Entnahme von Oberflachen- und Grundwasser fir die Ex-
traktion des Bitumens und fir die Dampferzeugung beim In-situ-
Verfahren. Beim Einsatz von Grundwasser mussen Uber weite
Gebiete Brunnen gebaut werden. Dies fuhrt zu Grundwasserab-
senkungen, die negative Wirkungen auf die Vegetation haben.

Abwasserbehandlung

Die Abwasserbeseitigung stellt bei der Férderung von Olsand
und hier insbesondere im Tagebau ein bedeutendes Umwelt-
problem dar. Mit jedem produzierten Barrel synthetischen Ols
fallen ungefahr 4 Barrel Abwasser an. Die bei der Férderung und
Produktion anfallenden Abwésser werden ungereinigt in offene
und haufig nicht gegen Versickerung geschitzte Abwasserbe-
cken geleitet, wo sich die Inhaltsstoffe mit der Zeit absetzen sol-
len. Ziel ist dabei, dass die Becken mit zunehmender Eindickung
verlanden und rekultiviert werden kénnen.

Flachenverbrauch und Artenvielfalt

Um an die Olsand-Vorkommen zu gelangen, werden beim Tage-
bau die komplette Vegetation, in Kanada haufig boreale Primar-
wadlder, und der Mutterboden abgetragen. Dabei werden auch
besonders schiitzenswerte Okosysteme wie Moore oder Ober-
flachengewdsser wie Seen und Flisse zerstort.

Auch das In-situ-Verfahren bringt einen hohen Flachenverbrauch
und Eingriffe in die Umwelt mit sich. Beim weit verbreiteten
SAGD-Verfahren ist in der Vorbereitungsphase eine intensive Ex-
ploration des Untergrunds erforderlich. Etwa 8% der Baume in
der betreffenden Forderregion werden geféllt. Die Produktion
selbst setzt eine Vielzahl von Pumpstationen voraus, durch die
der heilRe Dampf in den Untergrund gepresst und das flissige Bi-
tumen abgepumpt wird. So benétigt die In-situ-Forderung eine
LInfrastruktur-Dichte” von bis zu 3,2 km StraRRen, Leitungen und
Pipelines pro km2 Abbaugebiet. Dies bedeutet, dass rund 80%
der Flache nicht weiter als 250 m von einer industriellen Einrich-
tung liegen.

Neben der Forderung hat auch die erforderliche Infrastruktur
aus StralRen, Unterkinften fir die Arbeiter und Pipelines zum
Transport des gewonnenen Ols Einfluss auf Umwelt und Arten-
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Fir die Produktion eines Barrels Bitumen werden im Tagebau
zwischen 7,5 und 12 Barrel Wasser benétigt. Zwischen 40% und
70% des Wassers konnen recycelt und wiederverwendet wer-
den. Daraus ergibt sich ein Frischwasserbedarf von 2 bis 4 Barrel
je Barrel Bitumen

Beim In-situ-Verfahren werden pro Barrel Bitumen zwischen 0,8
und 1,7 Barrel Wasser bendétigt. Auch hier kann in gréRerem Um-
fang recyceltes Wasser eingesetzt werden, so dass der Frisch-
wasserbedarf bei rund 0,4 Barrel je geférdertem Barrel Bitumen
liegt.

(0J0Jo]0;

Die Gesamtflache der Auffangbecken (Tailings pounds) in Kanada
betragt derzeit rund 220 km2. Zum Vergleich: Mlnchen erstreckt
sich Uber eine Flache von rund 310 km?2. Das Abwasser enthalt
Olreste, Blei und Quecksilber sowie polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und weitere saure und toxische Ver-
bindungen. Nach Schatzungen von Umweltorganisationen versi-
ckern taglich mehr als 10 Mio. Liter des Abwassers und stellen
eine Gefahrdung des Grundwassers und der umliegenden Ge-
wasser dar.
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reichtum, u. a. auf die Wanderrouten der Karibus — eine Hirsch-
art in Kanada. Gefahren fir die Tierwelt, insbesondere die Vogel,
gehen auch von den Auffangbecken aus, in denen die Abwaésser
aus der Gewinnung und Aufbereitung des Olsands ungereinigt
gesammelt werden. Hier besteht die Gefahr, dass Vogel die
kinstlichen mit nattrlichen Seen verwechseln, dort landen und
sich vergiften bzw. die Fliigel verkleben. Allerdings ist die Einrich-
tung von geeigneten VogelabwehrmaRnahmen, wie z. B. die Auf-
stellung von Schreckschussapparaten, in Kanada Bestandteil der
Auflagen im Rahmen des Genehmigungsprozesses.

Die Unternehmen sind gesetzlich verpflichtet, die Abbaugebiete
so wiederherzustellen, dass im Ergebnis ein Okosystem entsteht,
das im Hinblick auf Zustand und Funktionsfahigkeit der urspring-
lichen Landschaft entspricht. Diese Verpflichtung bezieht sich so-
wohl auf die ausgehobenen Bereiche als auch auf die Absatzbe-
cken. Wahrend Industrievertreter davon ausgehen, dass es etwa
15 Jahre dauert, bis in den betreffenden Gebieten wieder ein
funktionierendes Okosystem entstanden ist, haben Umwelt-
schutzverbdnde groRe Zweifel daran, dass dies nach den massi-
ven Eingriffen in die Natur Gberhaupt maoglich ist.
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Treibhausgas- und Schadstoffemissionen

Die Gewinnung von Olsand, insbesondere im In-situ-Verfahren,
ist vergleichsweise energieaufwandig. Zur Gewinnung der zur Er-
zeugung des Wasserdampfes fir die Injektion in die Lagerstatten
erforderlichen Energie wird in Kanada Erdgas eingesetzt. Je nach
angewandtem Verfahren sind flr die Gewinnung von einer 1t
Bitumen bis zu 300 m3 Gas erforderlich. Zudem wird Erdgas fir
die Produktion des zur Veredelung des Bitumens erforderlichen
Wasserstoffs benotigt. Insgesamt wird rund ein Drittel der im ge-
forderten Bitumen enthaltenen Energie fir dessen Forderung
und Aufbereitung bendtigt. Die CO2-Intensitat der Férderung ist
3,2- bis 4,5-mal hoher als bei der Férderung von konventionel-
lem Ol.

Die anfallenden CO2-Emissionen haben Kanada 2011 dazu ver-
anlasst aus dem Kyoto-Klimaschutzprotokoll auszutreten, da die

Menschenrechte

Unmittelbar betroffen vom Olsandabbau sind die Ureinwohner
(Indianer/First Nations) im Umfeld der Abbaugebiete. Sie kdnnen
zum einen nicht mehr ihrer traditionellen Lebensweise mit Jagd
und Fischfang nachgehen, da die Jagdgebiete zerstort und die
Flisse kontaminiert sind, so dass sich erhohte Konzentrationen
von Arsen, Blei, PAK und anderen Schadstoffen in Fischen finden.

Transport des Bitumens

Hauptabsatzmarkt fir das in Kanada geforderte Rohdl sind die
USA, in die 99% des Ols exportiert werden. Rund 62% des in Ka-
nada geférderten Ols stammten 2016 aus Olsand. Der Transport
des Rohstoffs von den Lagerstatten zu den Raffinerien bzw. Ver-
ladehafen erfolgt dabei Giberwiegend per Pipeline. Dazu wird das
zahe Bitumen durch Beimischung von Losungsmitteln flieRfahig
gemacht, die Mischung wird als Dilbit (diluted-bitumen) bezeich-
net. Kritiker beflirchten, dass dieses Gemisch im Fall von Lecka-
gen der Pipelines noch schadlicher fur die Umwelt und noch
schwerer zu entfernen ist als herkémmliches Rohdl.

Derzeit sind verschiedene neue Pipelines in der Planung bzw.
Umsetzung, u. a. die Keystone XL Pipeline. Sie erweitert die be-
reits 2010 in Betrieb genommene Keystone Pipeline und soll Ol
aus den Olsand-Vorkommen in der kanadische Provinz Alberta in
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dort vereinbarten Ziele nach Einschatzung der damaligen Regie-
rung vor dem Hintergrund der Férderung des Olsandes nicht
mehr zu erreichen waren.

Den Pariser Weltklimavertrag, das Paris Agreement, hat Kanada
am 5. Oktober 2016 ratifiziert. Um das darin definierte 2°-Limit
beim Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur zu errei-
chen, setzt man bei der Férderung von Olsand u. a. auf den Ein-
satz der Carbon Capture & Storage-Technologie.

Neben den CO2-Emissionen fallen sowohl beim bergbaulichen
Olsandabbau als auch bei der In-situ-Gewinnung grokRe Mengen
an klimaschadlichem Methan und Stickstoffdioxid an. Zudem
enthilt Olsand Schwefel, der entfernt werden muss, bevor das
Ol zu Kraftstoff verarbeitet werden kann. Sowohl die bei der Ent-
schwefelung entstehende Abluft als auch Verwehungen von den
Halden fiihren zu einer Versauerung der Boden.
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Zum anderen gibt es Hinweise darauf, dass die Stamme, die fluss-
abwarts der Abbaugebiete leben, erhohten Gesundheitsrisiken
ausgesetzt sind. So zeigen Untersuchungen beispielsweise eine
erhohte Krebsrate.
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die USA befordern. Gegen den Bau bzw. die Routenfiihrung der
Pipeline gibt es in den USA massive Proteste.

Der ehemalige US-Prdsident Obama hatte das Projekt im Novem-
ber 2015 mit der Begriindung gestoppt, dass das Vorhaben nicht
im Interesse der USA sei und auf die Klimawirkungen der Olsand-
Forderung verwiesen. US-Prdsident Trump hat den Stopp im
Madrz 2017 zuriickgenommen. Im November 2018 hat ein Bun-
desrichter den Bau der Pipeline allerdings gestoppt — die Regie-
rung unter Trump hatte ihre Genehmigung flr das Projekt nicht
ausreichend begrindet. Mit einer neuerlichen Anweisung hat
US-Préasident Trump im Mai 2019 den Weiterbau der Pipeline er-
moglicht.
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