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Abb. 1: Fracking ist in den USA und Kanada am meisten verbreitet. 
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o Chemie 
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Zusammenfassung: Argumente für und gegen den Einsatz von Fracking 

 
Pro  Contra 
o Sicherstellung einer ausreichenden Öl- und Gasversor-

gung bei zunehmender Verknappung konventioneller, 
leicht zu erschließender Vorkommen  

o Stärkung der Autonomie und Verringerung der Abhängig-
keit von Importen aus politisch instabilen Regionen und 
damit Sicherstellung der Energieversorgung 

o Erhöhte Wertschöpfung in den Förderländern 
o Schiefergas als klimaverträgliche Alternative zu anderen 

fossilen Energieträgern und damit Brücke ins Zeitalter der 
erneuerbaren Energien  

o Weitgehende Beherrschbarkeit der Risiken und negativer 
Auswirkungen durch Anwendung von Best-Practice-Ver-
fahren und sorgfältiger geologischer Standortuntersu-
chungen  

o Starke Verdünnung der eingesetzten Chemikalien  
o Initiativen zur Reduktion der Anzahl der eingesetzten Che-

mikalien sowie deren Toxizität 

 o Langzeitrisiken in Bezug auf die Grund- und Oberflächen-
wasserkontamination durch Aufwärtsmigration von gifti-
gen Chemikalien und belastetem Lagerstättenwasser  

o Bohrungen und zurückbleibende Frac-Flüssigkeit können 
das darüber liegende Grundwasser gefährden 

o Giftige und teils leichtflüchtige Flüssigkeiten können Bo-
den und Luft kontaminieren und haben bereits zu Ge-
sundheitsschäden geführt  

o Verpressung der mit Schwermetallen und organischen 
Schadstoffen belasteten Abwässer birgt langfristig Risiken 

o Klimabilanz von Schiefergas bei der Berücksichtigung 
flüchtiger Methanemission umstritten; daher Zweifel an 
der Eignung als „klimafreundliche Brückentechnologie" 

o Wasserknappheit und Nutzungskonflikte auf lokaler 
Ebene aufgrund des hohen Wasserverbrauchs 

o Flächenzerschneidungen und -versiegelung durch die nö-
tige Infrastruktur haben negative Auswirkungen auf die 
Biodiversität 
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Fakten 
 
Konventionelle und unkonventionelle Gas- und Ölvorkommen 

Grundsätzlich wird zwischen konventionellen und unkonventio-
nellen Öl- und Gasvorkommen unterschieden. Unkonventionell 
ist dabei nicht der Rohstoff, sondern die Lagerstätte. Während 
sich Öl und Gas in konventionellen Lagerstätten in räumlich be-
grenzten Strukturen, sogenannten Fallen, sammelt, liegen die 
Rohstoffe in unkonventionellen Lagerstätten gebunden in wenig 
durchlässigen Gesteinen, z. B. Sandsteinen und Schiefergestei-
nen, wo es in Poren eingeschlossen ist. Das Öl und Gas kann sich 
nicht auf natürliche Weise im Gestein bewegen und an die Ober-
fläche steigen.  

 

Fördertechnik 

Fracking bezeichnet eine Methode, mit der entsprechende Gas- 
und Ölvorkommen, die in einem Ausgangsgestein gebunden 
sind, erkundet und gewonnen werden können. Durch Fracking 
werden die Fließbedingungen von Öl und Gas durch eine Erhö-
hung der Durchlässigkeit unterirdischer Gesteinsschichten ver-
bessert. Bei dem Verfahren wird ein Gemisch aus Wasser, Quarz-
sand und chemischen Zusätzen (Frac-Flüssigkeit) mit hohem 
Druck in den Untergrund verpresst. Dadurch werden bis zu 300 
Meter lange Risse („fractures“) erzeugt, durch die das Gas oder 
Öl aufsteigen und gefördert werden kann. Die eingepresste Frac-
Flüssigkeit wird nicht vollständig zurückgepumpt, sodass neben 
dem Sand auch chemische Zusätze in den Rissen verbleiben.  

Die öffentliche Diskussion konzentriert sich auf eine weiterent-
wickelte Form des Fracking, das so genannte Multi-Stage High-
Volume Horizontal Hydraulic Fracturing zur Förderung von un-
konventionellen Kohlenwasserstoffressourcen wie Schiefergas, 
Tight Gas und Tight Oil. Bei diesem Verfahren ermöglichen strah-
lenförmig von einer Hauptbohrung abzweigende, bis zu drei Ki-
lometer lange Horizontalbohrungen die Erschließung räumlich 
weit ausgedehnter Vorkommen.  

 

Förderländer  

In der unkonventionellen Förderung von Tight Oil gab es in den 
vergangenen Jahren in den USA einen regelrechten Boom, durch 
den die USA zum größten Ölproduzenten der Welt aufgestiegen 
sind und mit einer täglichen Fördermenge von durchschnittlich 
mehr als 12 Millionen Barrel täglich noch vor Russland und Saudi-
Arabien rangieren. Zum Vergleich: Insgesamt wurden 2018 welt-
weit rund 94,7 Mio. Barrel Öl pro Tag gefördert. Auch bei unkon-
ventionelle Gasförderung sind die USA führend, rund 90 Prozent 
des weltweit mittels Fracking geförderten Gases stammen aus 
den USA. Neben den USA werden aktuell nur in Kanada größere 
Mengen an Tight Oil und Tight Gas gefördert. Signifikante, tech-
nisch förderbare Schiefergas- und -ölvorkommen gibt es zudem 
in Algerien, Argentinien, China, Russland, Libyen und Mexiko. 

Auch Europa verfügt über Schiefergasvorkommen, vor allem in 
Polen, Frankreich, Deutschland, Spanien und Großbritannien.  

 

Transport von Fracking-Gas 

Im Fokus der Diskussion steht derzeit das Fracking-Gas, das per 
Pipeline oder als Flüssiggas (LNG, liquified natural gas) transpor-
tiert werden kann. Für den Transport von Fracking-Gas per Spe-
zialtanker ist eine energieaufwändige Verflüssigung des Gases 
notwendig. Dazu wird es auf -163°C heruntergekühlt. In Europa 
werden aktuell mehrere LNG-Terminals geplant, so auch in 
Brunsbüttel an der deutschen Nordseeküste. Darüber hinaus 
sind umfangreiche Investitionen in LNG-Tanker, Offshore-LNG-
Gasterminals und LNG-Transporte per LKW und Zug geplant. In 
den USA sind Pipelines in Bau und in Planung, die u.a. Fracking-
Gas transportieren, beispielsweise die Atlantic Coast Pipeline. 

 

Wirtschaftlichkeit 

Der Fracking-Boom in den USA hat massive Auswirkungen auf die 
Preisentwicklung am internationalen Öl- und Gasmarkt. Das RWI 
Leibniz-Institut für Wirtschaftsforschung hat diese Effekte in sei-
ner Studie „The U.S. Fracking Boom: Impact on Oil Prices“ analy-
siert. Die Forscher kommen zu dem Schluss, dass der Rohölpreis 
um 40 bis 50 US-Dollar je Barrel höher wäre, hätte es den Einsatz 
von Fracking bei der Ölförderung in den USA in den vergangenen 
Jahren nicht gegeben. Gleichzeitig gehen Experten davon aus, 
dass der Break-Even-Punkt für Fracking bei etwa 50 bis 80 US-
Dollar pro Barrel liegt. Aktuell liegt der Ölpreis bei ca. 62 US-Dol-
lar je Barrel. Für Gas sind vergleichbare Zahlen aktuell nicht ver-
fügbar.  

 

Situation in Deutschland 

Anfang 2017 sind in Deutschland Rechtsänderungen im Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) zum Fracking in Kraft getreten. Die Rege-
lungen sehen weitreichende Verbote und Einschränkungen für 
die Anwendung der Fracking-Technik vor. Unkonventionelle Fra-
cking-Vorhaben sind in Deutschland bis auf weiteres nicht zuläs-
sig. Bundesweit erlaubt sind lediglich vier Erprobungsmaßnah-
men, die wissenschaftlichen Zwecken dienen. Das Verbot wird 
Ende 2021 vom Bundestag überprüft. Auch konventionelle Fra-
cking-Vorhaben wurden neu geregelt: Fracking ist in bestimmten 
Gebieten, wie Wasser- und Naturschutzgebieten, in Einzugsge-
bieten von Seen, Talsperren oder Brunnen, verboten. Eine Er-
laubnis für konventionelle Fracking-Vorhaben darf nur erteilt 
werden, wenn die verwendeten Gemische als schwach oder 
nicht wassergefährdend eingestuft sind. Zudem müssen alle Fra-
cking-Vorhaben einer Umweltverträglichkeitsprüfung unterzo-
gen werden um die Beteiligung der Öffentlichkeit sicherstellen.
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ESG-Risiken 
 
Giftigkeit der Frac-Flüssigkeit 

  
¤¤¤¤¤ 

Hauptkritikpunkt in der öffentlichen Diskussion um die Risiken 
des Fracking sind die den Frac-Flüssigkeiten beigemischten Che-
mikalien, zu denen unter anderem Biozide und Substanzen mit 
toxischer, karzinogener und mutagener Wirkung gehören. Im 
Rahmen der Förderung von Gas und Öl mittels Fracking werden 
wasserbasierte Fluide verwendet, die zu über 99 Prozent aus 
Wasser und Stützmitteln (Quarzsand) und zu ca. 0,5 Prozent aus 
chemischen Zusätzen bestehen.  
Nach Angaben der US-Umweltbehörde EPA werden dem Wasser 
mehr als 600 unterschiedliche Substanzen beigemischt, die zum 

Teil für Mensch und Umwelt schädlich sind. Je Fracking-Maß-
nahme werden zwischen wenigen Kilogramm (z.B. Biozide) und 
mehreren Dutzend Tonnen (z.B. Tenside) der einzelnen Zusätze 
verwendet. Die zumeist von spezialisierten Dienstleistern ange-
botenen Rezepturen unterscheiden sich in ihrer Zusammenset-
zung und werden als Betriebsgeheimnis behandelt. Eine Beurtei-
lung der Gefährlichkeit ist daher nur eingeschränkt möglich. Es 
gibt zwar Bestrebungen, die Menge und Toxizität der eingesetz-
ten Chemikalien zu reduzieren, entsprechende Projekte stehen 
aber noch weitgehend am Anfang. 

 
Wasserverbrauch und Flowback 

  
¤¤¤¤¤ 

 
In Abhängigkeit von den geologischen Gegebenheiten und der 
Anzahl der Fracking-Phasen während eines Fracking-Prozesses 
werden beim Schiefergas-Fracking zwischen 10 und 30 Millionen 
Liter Frac-Flüssigkeit eingesetzt. Zwar wird etwa bei der unkon-
ventionellen Schiefergasförderung pro erzeugter Energieeinheit 
mehr Wasser verbraucht als bei herkömmlichem Erdgas, der 
Verbrauch ist aber geringer als bei der Erzeugung und Aufberei-
tung anderer fossiler Brennstoffe wie Kohle oder Öl und erheb-
lich geringer als bei Biokraftstoffen. Nutzungskonflikte und Be-
einträchtigungen des Wasserhaushalts entstehen dann, wenn 
Fracking in Regionen mit Wasserknappheit durchgeführt wird. 
Dies trifft für fast die Hälfte der Schiefergasbohrungen in den 
USA zu. Nach einem Bericht des World Resources Institute befin-
den sich weltweit 38 Prozent des förderbaren Schiefergases und 
Tight Oils in Gebieten mit Wasserknappheit, in China sogar 61 
Prozent. Durch neue Technologien, z. B. Fracking unter Einsatz 
von Gas oder Luft, soll der Wasserverbrauch reduziert werden.  
Von den eingesetzten Frac-Flüssigkeit gelangen etwa 20 bis 40 
Prozent mit dem geförderten Gas zurück an die Oberfläche, die-
ser Rückfluss wird als Flowback bezeichnet. Dieser setzt sich aus 

der rückströmenden Frac-Flüssigkeit, Formationswasser und 
Erdgas zusammen. Er enthält zusätzlich zu den Chemikalien der 
Frac-Flüssigkeit Substanzen aus der geologischen Zielformation, 
z.B. Schwermetalle, Salze, natürlich auftretendes radioaktives 
Material sowie ggf. chemische Reaktionsprodukte.  
Der Flowback wird vom Umweltbundesamt als wassergefähr-
dend eingestuft. Auch der Sachverständigenrat für Umweltfra-
gen spricht in diesem Zusammenhang von einer human- und 
ökotoxikologischen Problematik. Der Flowback gilt als gefähr-
dend für Mensch und Umwelt und muss fachgerecht vorbehan-
delt und entsorgt werden. Dabei werden drei Entsorgungsvari-
anten eingesetzt: die untertägige Entsorgung beispielsweise in 
alten Lagerstätten, die übertägige Aufbereitung zum Wiederein-
satz und die übertägige Aufbereitung zur Entsorgung. Die Aufbe-
reitung und Entsorgung des Flowback ist in allen Varianten mit 
Umweltrisiken behaftet. Vor diesem Hintergrund wird kritisiert, 
dass es bisher kein zufriedenstellendes Entsorgungskonzept für 
den Flowback gibt. 
 
 

 
Verschmutzung der Wasservorkommen  ¤¤¤¤¤ 

Die Verschmutzung des Grund- und Oberflächenwassers ist eine 
Hauptsorge in den betroffenen Regionen. Diese Risiken entste-
hen durch die Chemikalien in der Frac-Flüssigkeit wie Biozide, 
Säuren oder Reibungsminderer, durch entweichendes Methan 
und andere natürliche Schadstoffe, die aus dem Schiefergestein 
stammen und mit dem Flowback  an die Oberfläche gespült wer-
den. Zu einer Verschmutzung des Grund- und Oberflächenwas-
sers kann es durch direkte Kontamination aufgrund von Rissaus-
breitungen, durch Leckagen aus beschädigten Borlochummante-
lungen oder durch Austritte an der Oberfläche kommen. Zwar 
sind die grundwasserführenden Schichten, aus denen das Trink-
wasser gewonnen wird, meist wenige Dutzend Meter unter der 

Oberfläche und liegen damit viel höher als die öl- und gashaltigen 
Gesteinsschichten, dennoch kann die Frac-Flüssigkeit durch 
Risse aufsteigen und ins Grundwasser gelangen. Auch durch un-
dichte Bohrungen infolge ungenügender Abdichtung oder versa-
gender Zementierung können Frac-Flüssigkeiten ins Grundwas-
ser gelangen. Ein besonderes Kontaminationsrisiko stellt die 
übertägige Anlieferung, Lagerung, Verarbeitung und Entsorgung 
der Frac-Flüssigkeiten dar, die aus Tanklastern austreten, im Bo-
den versickern, in nahe gelegene Gewässer gelangen und den 
Boden kontaminieren können. 
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Treibhausgasemission und Luftschadstoffe ¤¤¤¤¤ 

 
Hinsichtlich der Klimawirkungen argumentieren Befürworter der 
Technologie, dass Schiefergas aufgrund einer vorteilhaften 
Klimabilanz einen Beitrag zur Reduzierung der Treibhaus-
gasemissionen leisten kann. Dies konnte bisher allerdings nicht 
wissenschaftlich bestätigt werden. Vielmehr gibt es Indizien da-
für, dass beim Einsatz von Fracking höhere flüchtige, hoch klima-
wirksame Methanemissionen entstehen, als bisher angenom-
men. Methan, der Hauptbestandteil von Schiefergas, ist ein 
hochwirksames Treibhausgas, das trotz relativ kurzer Lebens-
dauer zur globalen Erwärmung sehr viel mehr beiträgt als CO2 (in 
einem Zeitraum von 20 Jahren 84-mal so viel). Einzelne Studien 
bescheinigen dem unkonventionellen Erdgas daher sogar eine 
ähnlich schlechte Klimabilanz wie Kohle. In den USA ist es seit 
2015 bei Fracking-Vorhaben gesetzlich vorgeschrieben, das beim 
Zurückpumpen des Flowback austretende Methan abzufangen. 

Bei der unkonventionellen Gasförderung werden neben Methan 
auch erhebliche Mengen von Feinstäuben, Schwefel-, Stickoxi-
den und flüchtigen organischen Verbindungen (VOC) emittiert, 
die vor allem durch die Verwendung dieselgetriebener Kompres-
soren und das Entweichen von Erdgas entstehen. Luftbelastun-
gen können zudem im Rahmen des Einsatzes von Quarzsand ent-
stehen, dem eine gesundheitsschädliche Wirkung nachgesagt 
wird. Bisher gibt es keine systematischen epidemiologischen Stu-
dien bezüglich der freigesetzten Schadstoffe und beobachtbaren 
Gesundheitsauswirkungen. Einzelstudien deuten allerdings auf 
Gesundheitsprobleme wie Atemwegserkrankungen, neurologi-
sche Beschwerden und erhöhte Krebsraten insbesondere bei An-
wohnern in den entsprechenden Fördergebieten hin.

   
Flächenversiegelung  ¤¤¤¤¤ 

Die Errichtung eines Bohrplatzes benötigt pro Bohrstelle etwa ei-
nen Hektar. Die Flächen der Bohrplätze werden meist versiegelt 
um schädlichen Einträgen in die Umwelt entgegenzuwirken. 
Hinzu kommt die notwendige Infrastruktur, wie Straßen oder 
Pipelines. Aufgrund der großen Anzahl der Bohrplätze droht eine 

Zerschneidung und Fragmentierung der Landschaft, die sich ne-
gativ auf die Biodiversität auswirkt. Clusterbohrungen, bei denen 
von einem Bohrplatz mehrere Bohrungen abzweigen, wirken 
dieser Flächeninanspruchnahme ein Stück weit entgegen. 
 

 
Erdbebenrisiko  ¤¤¤¤¤ 

Studien kommen insgesamt zu dem Schluss, dass die Erdbeben-
gefahr im Zuge von Fracking-Maßnahmen im Vergleich zu ande-
ren Bergbauzweigen (z.B. Steinkohle) eher gering ist. Es wird je-
doch darauf hingewiesen, dass in Bezug auf die Verpressung von 
Flowback eine seismische Gefährdung nicht ausgeschlossen wer-
den kann.  
2011 kam es in Großbritannien vor der Küste bei Blackpool nach 
Bohrungen zu einem Beben der Stärke 2,3 auf der Richterskala 
das höchst wahrscheinlich durch die Bohrungen ausgelöst 
wurde. Ende Oktober 2019 hat die britische Regierung den Ein-
satz von Fracking bei der Öl- und Gasförderung unter Hinweis auf 
die damit verbundenen Erdbebenrisiken gestoppt. 
In den USA warnen Forscher verstärkt vor der Gefahr von Erdbe-
ben, die durch menschliche Aktivitäten verursacht werden. So 

legten Wissenschaftler der US-amerikanischen Geologiebehörde 
USGS Anfang 2016 eine Karte vor, die neben Gefahrenzonen von 
natürlichen Erdbeben auch vom Menschen ausgelöste Erschüt-
terungen in den USA einbezieht. Der Studie zufolge sind in mitt-
leren und östlichen Regionen der USA rund sieben Millionen 
Menschen von stärkeren Erdstößen bedroht, die größtenteils 
keine natürliche Ursache haben. Als Hauptursache für die Beben 
nennen die Forscher die Entsorgung von Abwässern aus Ölförde-
rung und Erdgasförderung im Rahmen von Fracking-Maßnah-
men in tiefen Bodenschichten. 
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